SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 623/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [HNEEEEEES I

B B B B B ostipeney JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom,
Zamocka 525/28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/260/2017

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/260/2017 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 631,45 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. juna 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 13Csp/260/2017 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka Ziada o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
5 000 eur a nahrady trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou dorugenou okresnému sudu 25. oktobra 2017 sa stazovatelka v napadnutom konani
doméhala vydania bezdovodného obohatenia v sume 855,08 eur s prislusenstvom, tvrdiac,
ze spotrebitel'skd tverova zmluva uzatvorena so Zzalovanou je bezirocnou abez poplatkov.
Zalovana sa vyjadrila k zalobe podanim doruenym stazovatel’ke 27. decembra 2017. StaZovatel’ka
nepovazovala za potrebné s poukazom na rychlost’ a hospodarnost’ konania k vyjadreniu zalovane;j
predlozit’ repliku, pretoze vSetky skutkové a pradvne okolnosti zahrnula do podanej Zzaloby
atieto mala v umysle prezentovat' okresnému sudu na pojednavani vo veci samej. Podanim
z 23. januara 2018 stazovatelka vzala zalobu v Casti zaplatenia sumy 406,90 eur spat z dovodu
uhrady tejto sumy zalovanou. Uznesenim zo 14. februdra 2018 okresny sud rozhodol o pokracovani
v konani s prdvnym ndstupcom Zzalovanej. Z dovodu necinnosti okresného sudu stazovatelka
podala 11. maja 2022 staznost’ predsedovi okresné¢ho stdu, ktory jej listom z 10. jina 2022
ozndmil, Ze vo veci bolo 1. marca 2022 rozhodnuté (s Casti o zastaveni konania a v zostavajlcej
Casti o zamietnuti Zaloby) bez nariadenia pojednédvania a rozsudok bol verejne vyhlaseny. Rozsudok
okresného sudu bol pravnemu zéastupcovi stazovatelky doruceny 14. jina 2022. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) 27. oktdébra 2022
potvrdzujucim rozsudkom.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Vychéadzajiuc z rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov, rozhodovanie o vydani bezdévodného
obohatenia z dovodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych zmliv nemozno hodnotit
ako skutkovo, procesne ani pravne zlozité. Konajlici sid mal k dispozicii vSetky relevantné
skutocnosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci. S poukazom najmé na individudlny
vyznam beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skej zmluvy mozno konStatovat
tzv. kvalifikovany zbytocny prietah, teda priam odmietnutie spravodlivosti. Konajicemu sudu
ni¢ nebranilo, aby vo veci rozhodol v primeranej lehote, a nie po takmer 4 rokoch a 5 mesiacoch.
NavySe, k dalSiemu zbyto¢nému prietahu doSlo aj pri dorucovani pisomného vyhotovenia
rozsudku, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi doruc¢ené az po 105 diioch od verejného vyhlasenia.

4. Intenzita poruSenia oznalenych prav je podla stazovatelky dana dizkou konania,
ktoré po skutkovej ani pravnej stranke nie je vnimané ako zlozité. Charakter a vyznam napadnutého
konania si vyZzadovali rychle rozhodnutie. Zarovenn necinnostou okresného sudu sa mina ucinku
spoloCensky a individualny vyznam spotrebitel'ského procesu. StaZovatel'ka preto povazuje
za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané aj finanéné zadost'uCinenie.

Iv.
Vyjadrenie okresného stidu, replika stazovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud povazuje ustavnll staznost za nedovodnd, a to najmd s poukazom na zjavné
pochybnosti o jej skutonom tucele vzhl'adom na jej ¢asové a vecné suvislosti, na nedovodnost’
stazovatel’kinej zaloby potvrdenej aj odvolacim sudom, vagny postup a necinnost’ jej pravneho



zastupcu vo veci, ako aj zjavny nedostatok tvrdeni odovodiujiucich pozadované primerané financné
zadost'uCinenie. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ,,zamlcala“, Zze bola zo strany sudu
(aj vzhl'adom na vyjadrenie zalovanej) opakovane netspesne vyzyvana na doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti, resp. oznamenie, ¢i na zalobe trva, tito napokon neuspesne rozsiahlo (na 9 stranéch)
doplnila podanim z 1. jula 2019, ktoré sud musel dodatocne zaslat’ na vyjadrenie zalovane;.
Stazovatel'ka podala ustavni staznost’ az po rozhodnuti sidu a po doruceni rozsudku vydaného
vjej neprospech, ktorého vecnu spravnost potvrdil aj odvolaci sud, sudne konanie
bolo preto pravoplatne skoncené az 22. novembra 2022 v dosledku absencie spétvzatia zaloby
stazovatel’kou a jej zbytocného odvolania. Uvedené tak sved¢i o tom, ze skutoénym ucelom
staznosti nie je tzv. ndprava, ale jej samoucelné podanie pre dosiahnutie zisku, s ¢im moze suvisiet’
aj pausalne odovodnenie Ustavnej staznosti. Priebeh napadnutého konania  bol
okrem neprimerané¢ho poctu veci pridelenych na vybavenie, objektivhych obmedzeni suvisiacich
s pandémiou COVID-19 ainych nahodnych udalosti (zdravotné problémy spojené
s praceneschopnostou) ovplyvneny aj tym, Ze staZovatel’ka napriek tomu, ze je zastipena
kvalifikovanym advokdtom, bola necinnd, pred podanim staznosti predsedovi sidu nevyuzila
ziadne prostriedky na urychlenie konania, ktorymi by zéroven prezentovala svoj zvySeny zaujem
o jeho vysledok, a o vec sa nijako nezaujimala. Stazovatel’ka nijako nevysvetlila osobitny vyznam
tohto sporu s poukazom aj na nedévodnost’ jej Zaloby.

6. Okresny sud nesuhlasi s hodnotenim veci ako jednoduchej, ked o opaku sved¢i najmé obrana
zalovanej, rozsiahle dopliiujuce vyjadrenie Zzalobkyne arozdielna rozhodovacia prax sudov.
V danom pripade iSlo primdrne najmd o postdenie toho, ¢i ma byt zmluva povazovana
za bezaro¢nu a bezpoplatkovu, k comu bolo v konani prezentovanych viacero opa¢nych nézorov
arozhodnuti sidov, ako aj o problematiku posudzovania plynutia preml¢acich lehot na vydanie
bezdovodného obohatenia, pri ktorych je rozhodovacia prax nejednotnd, a to dokonca
aj na krajskom sude. Aj ked’ doba trvania konania pred okresnym stidom nebola celkom idedlna,
vzhl'adom na vSetky okolnosti, predmet sporu, jeho vysledok, spravanie stazovatel’ky, vyzvy sudu,
na ktoré staZzovatel'ka riadne nereagovala, a skutocnost’, ze okresny sud uz pred podanim ustavnej
staznosti rozhodol, nevyboCuje =z medzi TUstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.
Z tychto dovodov navrhuje, aby tstavny sud staZzovatel’ke nepriznal Ziadne finanéné zadost'u€inenie
a vzhl'adom na hromadné podanie viacerych rovnakych formuldrovych staznosti ani nahradu trov
konania. TieZ poukdzal na to, Ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti neuviedla Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia, ktoré by charakterizovali redlny vznik a rozsah jej Gdajnej ujmy. Vo vztahu
k pocitovaniu vyrazného stresového napdtia poukazal na jej pasivitu a uplnil absenciu urgencii
alebo iného aktivneho zdujmu o stav konania az do podania staznosti predsedovi sudu.
TieZ upriamil pozornost’ na zjavny nepomer vysky poZadovaného finan¢ného zadostucinenia
a v konani (nedovodne) pozadovanej sumy 448,18 eur.

IV.2. Replika st'azovatel’ky:

7. Stazovatel'ka vo svojej replike vyjadrila nestihlas s tvrdeniami a argumentéaciou okresného sudu.
Vec nebola vybavend v primeranej lehote, najmd ak okresny sud v obdobnych veciach dokaze
rozhodnlit’ aj v trojmesacnej lehote od dorucenia zaloby. Skuto¢nost’, Ze strana v konani nevyuzije
svoje pravo na vyjadrenie, nemdze byt stazovatelke vytykand a povazovand za libera¢ny dovod
ospravedlnujuci prietahy v konani. Stazovatel'ka ¢akala viac ako rok a pol na rozhodnutie vo veci
alebo nariadenie pojedndvania, priCom vzhladom na neinnost’ sudu povazovala za potrebné



predlozit’ svoju rozSirenu argumentaciu reflektujicu rozhodovaciu prax a pravnu uUpravu.
Sud neozrejmil, ¢o mu v skutoénosti branilo rozhodniit, ¢ uz pred doplhajicim vyjadrenim
zalobkyne, ale predovsSetkym po jeho podani. Vzhladom na pocetnost konani tykajucich
sa spotrebitel'ského prava je sudu tato pravna problematika vel'mi dobre zndma a k rozhodnutiu
dochadza spravidla uz na jednom pojednavani. Konajuci sud mal k dispozicii vSetky relevantné
skuto¢nosti a podklady potrebné na rozhodnutie vo veci, o Com sved¢i aj jeho rozhodnutie,
z ktorého vyplyva, ze sid rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni stran. Stazovatel’ka
poukdzala na Statistické ukazovatele (ro¢né vykazy sudcov), z ktorych je zrejmé, ze pandémia
ochorenia COVID-19 nemdze predstavovat liberacny dovod na efektivne rozhodovanie stdu,
najmd pokial' tato zaCala 30 mesiacov po doruceni Zaloby. Pokial’ ide o ndhradu trov konania
a primerané¢ finanéné¢ zadostulinenie, podanie ustavnych staznosti viacerych stazovatelov
nepredstavuje dovod, pre ktory by nemala byt individualne priznana stazovatel'ke ndhrada trov
konania a primerané financné zadostucinenie. Ide o priame relutdrne ndroky stazovatelky,
nie jej pravneho zastupcu, ich nepriznanie by predstavovalo neadekvatny zasah do jej majetkového
prava. Vyska pozadovaného finan¢ného zadostucinenia je primerand a vychddza z judikatry
Strasburského studu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).

11. Predmetom napadnutého konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
bezltroc¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel’skej zmluvy. Problematika spotrebitel'ského prava tvori
beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
¢i skutkovo zlozitd. Ani nejednotnost’ judikatiry vSeobecnych sudov nie je dovodom okresnym
sudom konstatovanej pravnej zlozitosti veci, ktorej nenasvedCuje ani rozsah odovodnenia rozsudku
okresného sudu, ktory ma 25 odsekov. Dizka napadnutého konania preto nebola zavisla
od narocnosti prerokovavanej veci.



12. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.
Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na to, ze stazovatel’ka sa v obdobi vySe Styroch rokov
(od februara 2018 do maja 2022, ked’ podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu)
nezaujimala o priebeh konania, neurgovala posun v konani ¢i rozhodnutie sudu. Pocas konania
si teda dostatoéne nehajila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
a IIL. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bola riadne zastpena osobou
prava znalou (t. j. advokatom). Na uvedent skutocnost’ ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

13. K okresnym sudom namietanej necinnosti stazovatel’ky, ktora nepredlozila repliku k vyjadreniu
zalovanej, resp. tato predlozila az na opakovanu vyzvu sudu, ustavny sud uvadza, ze predlozenie
repliky je prévo stazovatelky, nie povinnost. Sud sa nemd dat’ obmedzit’ pasivitou strany sporu,
ak tito nepredstavuje objektivnu prekazku pre d’alSi postup konania. Ak je wcastnik v konani
pasivny, je potrebné ho kontumacne alebo inak procesne sankcionovat’, avSak nemoze to mat
za nasledok nekonanie sudu.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani a uvadza, e uZ len samotna dizka konania od podania Zaloby
(27. oktobra 2017) do meritérneho rozhodnutia stidu (1. marca 2022) v trvani vySe Styroch rokov
signalizuje, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré mali za nésledok porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky. Okresny sud navySe spOsobil prietahy aj pri doru¢ovani rozsudku,
ktory bol odoslany stranam az 13. jina 2022.

15. Neobstoji argumentdcia okresného stdu, Ze konanie ovplyvnila pandemickd situacia,
ked’Ze napadnuté konanie zafalo 28 mesiacov pred vypuknutim pandémie, avtomto obdobi
okresnému stdu ni¢ nebranilo v jednoduchom spore meritérne rozhodnut. Vo vztahu k obrane
vo veci konajuceho zakonného sudcu, ktory poukédzal na neprimerany pocet pridelenych veci
a svoju praceneschopnost’, ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej v stilade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justiéného
systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (I11. US 17/02).

16. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie bolo v €ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené (potvrdzujucim rozsudkom krajského stidu z 27. oktdbra 2022), Gistavny sud
osobitny prikaz adresovany okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov neformuloval (bod 3
vyroku tohto nalezu).

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

19. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
5 000 eur, ktoré odovodniuje najmé dlzkou napadnutého konania, jeho charakterom a vyznamom.



20. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. S poukazom na dizku napadnutého konania, berdc do uvahy predmet konania, pasivitu
stazovatel’ky v konani, ktord neindikovala stav jej pravnej neistoty, ako aj skutoCnost’,
ze stazovatel’ka podala ustavni staznost az po rozhodnuti okresného sidu a toho casu
je uz napadnuté¢ konanie pravoplatne skoncené, deklarovanie porusenia prav stazovatelky
predstavuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatoéné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej
ochrany, preto jej pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podl'a § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) narok na ndhradu trov konania, ktoré stazovatel’ka vycislila
v sume 631,45 eur.

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zadkladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného pausalu
je 12,52 eur. StaZovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (stanovisko k vyjadreniu okresného stdu).
Spolu tak nahrada trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby predstavuje 631,45 eur
(bod 2 vyroku nélezu).

24. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



